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 گري يانجيم با اداري فساد كاهش بر سازماني شفافيت تأثير بررسي
  بيمارستان كاركنان :مطالعة موردي( سازماني اعتماد

   )ورامين خرداد پانزده

   2يزاچكان عظيمي فاطمه ،1شيدرو حسن

 بـا  اداري فسـاد  كـاهش  بـر  سـازماني  شـفافيت  تـأثير  بررسـي ، حاضـر پژوهش  هدف :چكيده
 روش. است شده انجام ورامينپانزده خرداد  بيمارستان در كه است سازماني اعتماد گري ميانجي
 از، اطلاعـات ي گـردآور بـراي   و اسـت ي شيمايپ اطلاعات،ي گردآور روش وي فيتوص ،پژوهش

ي آلفـا  بـه  توجـه  بـا  آنيي ايپا وتأييد  مورديي پرسشنامه روا. است شده استفاده پرسشنامه ابزار
 و پزشـكان پژوهش، شـامل   اين آمارية جامع. است 7/0 از شتريب ها مؤلفهي تمامي برا كرونباخ
 تعيـين  بـراي . نـد نفر 280 حدود كهاست  ورامين خرداد پانزده بيمارستان ستادي واحد پرستاران

 184، درمجموع، پرسشنامه بيشتري تعداد پخش باشد و  استفاده كوكران فرمول از، نمونه حجم
 معـادلات ي سـاز  مـدل  كي ـتكن ازي ري ـگ بهـره ، اطلاعـات  لي ـتحل روش .شد تحليل پرسشنامه
 اداري فسـاد  و اعتمـاد  بـر  شـفافيت  داد نشـان  نتايج. است زرليل افزار نرم از استفاده وي ساختار

  .نداردتأثيري  ورامينپانزده خرداد  بيمارستان در اداري فساد كاهش بر اعتمادتأثيرگذار است، اما 
  
  

 فسـاد  سـازماني،  شـفافيت ، ورامـين پانزده خرداد  بيمارستان سازماني، اعتماد :كليدي هاي واژه
  .اداري

  ايران تهران، ،نور يامپ دانشگاه اجتماعي، علوم و مديريتة دكدانش دولتي، مديريت دانشيار. 1
  ايران تهران، ،نور اميپ دانشگاه اجتماعي، علوم و مديريتة دانشكد دانشجوي دولتي، مديريت ارشد كارشناس. 2

14/07/1394 :مقاله افتيدر خيتار  

17/09/1394 :مقاله يينها رشيپذ خيتار  

فاطمه عظيمي زاچكاني :مقاله مسئول ةسندينو  

E-mail: fatemehazimi461@yahoo.com 

www.edub.irwww.edub.ir



  1395 بهار، 1 شمارة ،8دورة  ،دوਠॻیॠدশୌࢌ   ــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   154

  مقدمه
 ابزارهايي از يكي. باشند نوين ابزاريدنبال  به بقا براي ها سازمان كند يم ايجاب امروز متغير دنياي

 شـفافيت  ينكـه ا وجـود  با .است سازماني شفافيت ،كند يم ياري اهداف تأمين در را ها سازمانكه 
 ايـن  درهـا   پـژوهش  اكثر و است نشده زيادي توجه آن مفهوم به نيست، اي تازه موضوع سازماني
 ،شـفاف  سـازمان  موضـوع  .اند كرده بررسي اطلاعات افشاي مفهوم در را سازماني شفافيت زمينه،
  .است مناسب فرهنگ از مناسبي هاي يژگيو وها  نگرش از يا گسترده يبترك نيازمند
 را خـود  عملكـرد  پيوسـته  طـور  به، بقا حفظاي بر ها سازمان كنوني، پوياي و پيچيده دنياي در
تـأثير   سـازمان  عملكـرد  بـر  كـه  مهمـي  هـاي  قابليت از يكي .بخشند مي بهبود وكنند  يم بررسي

 آزاد، دسترسـي  بـر  كـه  اسـت اي  هگسـترد  اصـطلاح  شفافيت .است 1سازماني شفافيت، گذارد مي
ة اطلاعـات مـورد نيـاز بـراي     تهي ـ. )2008 پنكـك، ( دارد دلالت اطلاعات آزادي و گيري تصميم
 منجـر  عملكـرد  ارزيـابي  در شـفافيت  افـزايش  بـه  آگاهانه، انتخاب به رسيدن براي كننده مصرف

و  سـازماني  اعتمـاد  ارتقـاي ، رقابـت  افزايش موجب، شفافيت همچنين. )2003 ،انگليش( شود مي
  ).2008 هان،( شود ميگيري  يمتصم كيفيت بهبود
 و بـوده  هـا  سـازمان  و هـا  دسـتگاه  گير گريبان ادوار تمام در كه استاي  همسئل فساد طرفي، از
فسـاد اداري نيـز   . داده اسـت  تشـكيل  را سياسـي  متفكران و دانشمندان از بسياري ةانديش ةهست
 را مكـان  و زمـان  مرزهـاي  كـه  اسـت  اي پديـده  ،فسـاد  اشـكال  تـرين  عمـومي  از يكيعنوان  به
 .شـود  مـي  خاصي ةجامع به مربوط نه و دارد تعلق خاصي زمان به نه ،ويژگي اين با و نوردد يدرم

 بشـر  هـاي  يـت فعال كـه  يزمـان  از .اسـت  دولت همزاداي  هپديد ،اداري فساد گفت توان مي ،درواقع
 مـتن  از لاينفكـي  جـزء عنـوان   به نيز اداري فساد ،گرفت خود به منسجمي شكل و يافت سازمان
 ةنتيج ـ در كـه  كـرد  تلقـي  سـازمان  تحميلـي  فرزند را فساد توان يم ،بنابراين ؛كرد ظهور سازمان
 آمـده وجـود   بـه  آن محيط و سازمان ميان تعامل مناسبت به نيز و سازمان در گوناگون يها تعامل
  ).1992 وايلد، و چاندر( است
 اعتمـاد  ايجاد .شود مي محسوب رهبري اساس و توانمندسازي زيربناي اعتماد ديگر، سوي از

 در اعتمـاد . شـود  مـي  برقـرار  پايين به سازمان بالاي از و است روزانه تعهدي نيازمند ،سازمان در
 بـدون  .دارد انكارناپـذيري  نقـش  سـازماني  يياكار افزايش و گيري شكل در و ها سازمان عملكرد

  .ندارد وجود سازمان راهبردي اهداف تحقق براي شانسي هيچ ي،اعتمادساز
 ديگـر، عبارت  به. توانمندترند كنند احساس كاركنان تا كند مي كمك سازمان به اعتماد ةتوسع
 و سـازند  نمـي  برقـرار  ارتبـاط وضوح  به ؛كنند نمي گوش ندارند، اعتماد ديگري به افراد كه يهنگام

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Organizational Transparency 
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 دارد، وجـود  اعتمادكه  يهنگام ،ديگر سوي از .ندارد وجود شفافيتي زيرا؛ دهند نمي نشان همكاري
پـژوهش   اصـلي ة لئمس .كنند همكاري تنبيه از ترس بدون و بياموزند كنند، تجربه كه آزادند افراد

 اعتمـاد ، بيمارسـتان  اين كاركنان. است ورامينپانزده خرداد  بيمارستان در سازماني اعتماد حاضر،
 هـا  بخش سرپرستان با مصاحبهاز طريق  همسئل نيا. بينند يم ينيپا بيمارستان اين در را سازماني
 اعتماد افزايش و همسئل اين رفع براي كه است اين هدف، حاضرپژوهش  در. است شده مشخص
  .شود استفاده اداري فساد كاهش و سازماني شفافيت از، سازماني

  پيشينة نظري پژوهش
  سازماني شفافيت
 تغيير اين به متعددي عوامل .است» فعال افشاي« جديد يمعنا به تغيير درحال شفافيت امروزه
 اطلاعات، به ارزان و آسان دسترسي ها، رسانه شديد موشكافي :ازاند  عبارت كهاند  شده منجر

 نوع سه شناساييبا  بالكين. »دانستن براي عمومي حق« به اعتقاد و هرجا در اطلاعات فناوري
 شفافيت اطلاعاتي، شفافيت كه كرد ادعا وي ).2008 هان،( دكر شناسايي را آن ابعاد ،شفافيت
 ).2008 راولينز،( متمايزند تحليلي نظر از و يكديگر مكمل ،پاسخگويي شفافيت و مشاركتي
 حقايق، با موافق كه اطلاعاتي ؛است شده تعريف مهم عنصر سه اين داشتن با شفافيت بنابراين،

 يها گزارش ةتهي نياز، مورد اطلاعات شناسايي در سهامداران مشاركت .است مفيد و توجه قابل
 راولينز،( دارد يم نگه پاسخگو را سازمان كه هايي سياست و سازمان هاي فعاليت از طرفانه بي

 اعم ،اطلاعات تمام به عمومي دسترسي«: كرد توصيف گونهاين را شفاف سازمان هيس، ).2008
انتشار  قابل ابهام بدون و متعادل ،موقع به دقيق، اي شيوه به قانوني نظر از كه منفي يا مثبت از

 اعمال، دربرابر ها سازمان پاسخگويي و مردم عموم استدلال توانايي افزايش هدف به تا است
  ».دشو نائل خود هاي يوهش وها  سياست

  اداري فساد
 جامعه يك وارد تمام، مطبوعيت با وي آرام به كه است اجتماعي لاتضمعين تر مهم از يكي فساد،
، آن درپي .كند مي متلاشي را اجتماعي نظام يك تاروپود و گيرد فرامي را آن سطوحة هم شود، مي
 ).1386 ،پـور  يـع رف( سازد مي فلج نيز را كشور هاي بخشة بقي و اطلاعاتي و نظامي سياسي، نظام
 و سياسـي  اداري، نظـام  درسابقه  يبي رشد امروزي،ة جامع در ناميمونة پديد يك عنوان به فساد

 ميـزان  هـر  بـا  كشـوري  هيچ، دهدمي نشان اخير رويدادهاي چنانكه .است داشته جهان اجتماعي
 ـ( اسـت  مصـون  كـاملاً  فسـاد  مخرب پيامدهاي از كه كند ادعا تواند نمي قدرت و ثروت  ،پـور  يقل



  1395 بهار، 1 شمارة ،8دورة  ،دوਠॻیॠدশୌࢌ   ــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   156
 يـا  يافتـه  توسـعه  كشـورهاي ة هم ـ گيـر  گريبـان  امـروزه  كـه  است اي عارضه اداري فساد ).1384

 در ديگـر،  سـخن  بـه  .شده اسـت  غيردموكراتيك و )قوي يا ضعيف( دموكراتيك يافته، كمترتوسعه
 دولـت  قلـب  بـه  فسـاد  ).1384 خضري،( ندارد وجود اداري فساد لحاظ به پاكي كشور هيچ جهان
 كـه  اداري فسـاد . )2009 هيويـت، ( بـرد  مي بين از را عمومي اعتماد و زند مي ضربه سالم و خوب
 كشـورهاي  از بسياري دولتيي ها سازمان در بزرگي معضل ،است اداري سلامت، آن مقابل نقطة
 ـ( نيست توسعه درحال كشورهاي مختص البته كهرود  يم شمار به جهان  ،فسـاد  ).1384 ،پـور  يقل
 متقابـل  موضـوعات  از يكـي  هميشـه و  شـود  نمـي  محسـوب  توسـعه ي هـا  دنده چرخي كار روغن
 بـوده  جوامـع ة هم در مردم با اخير، هاي ملتو  ها دولت ها، حكومت قدرتمندان، بينيز برانگ چالش
  ).1383 ربيعي،( است

 ـ ناسـالم  اداريي هـا  نظـام  وجود به نوزدهم قرن اواخر در، مديريت و سازمان انديشمندان  يپ
 ).1379 كوشـا،  و پـورفرد ( دنـد كر مـي  تـلاش  اداري نظام بهبود درجهت خود نوبة به و بودند برده
 شـكل  هـا  سـازمان  فعاليـت يـب  ترك از جامعه .است فساد هرگونه از عاري اي جامعه ،سالمة جامع
  ).همان( شد خواهد مبتلا فساد به نيز جامعه شوند، فساد دچار ها سازماناگر . گيرد مي

  سازماني اعتماد
 سـازماني  و سياسي اقتصادي، اجتماعي، روابط در اعتماد اهميتبه  ،شدن يجهان يدةپد گسترش با
 مختلف علوم درنظران  صاحب بيشتر كه يطور به ؛)1997 تلير،( است شده توجه چشمگيري طور به
عنوان  به اعتماد بر ،سازماني ادبيات مطالعات .اند كرده اشاره ها سازمان در اعتماد نقش و اهميت به
 و 1981دهـة   از ،مديريت در اعتماد مفهوم به توجه .اند داشته تأكيد ها سازمان ياثربخش نياز يشپ

 هـاي  پـژوهش  .شد مطالعه مختلف رويكردهاي و زوايا از ،گذشتهدهة  چند در و شد شروع 1999
 تحقيقـات  .گرفـت  انجـام  يشناس جامعه و شناسيروان يها حوزه در عمدتاً ،اعتماد به مربوط ةاولي

 كـار  با اما شد، آغاز فروشنده و خريدار بين فردي روابط بر تأكيد با 1981دهة  اواسط از ،مديريتي
 مفهـوم  بـه  توجـه  كرد، تقسيم عاطفي و شناختي بعد دو به را اعتمادكه  )2008 راولينز،( مورمان
 هـاي  رشـته نظـران   صـاحب  كـه  است مفاهيمي جمله از ،اعتماد .يافت افزايش مديريت در اعتماد
 از را مشـابهي  موضـوع  هـا،  رشـته  ايـن  محققـان  ،درواقـع  .انـد كرده بررسي آن را مختلف، علمي

 ايـن  كه اند كرده تمركز اعتماد مفهوم از خاصي يها جنبه بر هريك و مطالعه مختلف رويكردهاي
 ).1998 روسـو، ؛ 1998 ،يلويسـك ( است شده منجر تماداعسازة  از ناقص تعريفي ةارائ به خود امر

 كـه  دارد وجود اعتمادسازة  تعريف درمورد زيادي ينظرها اختلاف كه است معتقد )1995( هومسر
  .شودمي پرداخته آنها ازعضي بي بررس به درادامه
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 تعبيرهاي و هاتفسير ،است مطالعه براي مهمي مفهوم اعتمادهرچند  كه كند مي بيان ويلسون
 تعريـف  خـاص  هـاي  ينـه زم در را اعتمـاد  بسـياري  دانشـمندان  .)1388 ،فرد ييدانا( دارد متفاوتي

  .شودمي اشاره زير درآنها  ينةزم و تعاريف اين از يعضب به .ندا ردهك
 هـاي  يـت قابل و هانيت به فرد اطمينان از است عبارت اعتماد :سازماني ينةزم در ديوچ و كيم 
  .كند رفتار است اميد كهطور  آن رابطه طرف نكهيا باور و رابطه طرف

 گفتـه،  كـه  شـده  ايجـاد  گروه يك يا فرد يك توسط كه انتظاري :يشناس روان ينةزم در روتر
  .باشداتكا قابلممكن است  ديگر گروه يا فرد كتبي يا شفاهياظهارنظر  قول،

  پژوهشتجربي  پيشينة
 تحقيقـات  درمـورد . دوش ـمـي  پرداختـه  قي ـتحقي خارج وي داخلة نيشيپي بررس به بخش نيا در

 بـه  نزديـك  يـا  بپـردازد  حاضـر  پـژوهش  متغيرهاي بررسي به كهشود اي ديده نمي همقال، داخلي
  .شود مياشاره  خارجيهاي بنابراين، به چند مورد از پژوهش باشد؛ حاضر تحقيق

 كـه  كشـورهايي  در اداري فسـاد  كـاهش  بر شفافيتتأثير  بررسي به )2009( ويگ و كولستد
 شـفافيت  كـه  دادند نشان، نخست نظري هاي گزاره تشكيل باآنها . پرداختندند، متعدد منابع داراي

 انجـام  آنة دربـار  زيـادي  بحـث  و است كمرنگ سازماني فضاي در و مديريتي تحقيق ادبيات در
كـه   يافتنـد در و كردند بررسي را شفافيت نقش دولتي و سازماني فضاي دردوم آنكه  است؛ نشده

 رشـوه  كـاهش  موجـب  كـه  ترتيـب يندارد؛ بد اداري فساد كاهش بر مثبت يتأثير يت،شفاف ينا
  .شود مي

 شـفافيت  فرهنـگ  ايجـاد  در آنلاين و اطلاعاتي هاي سيستم نقش بررسي به )2010( برتوت
 دولـت  كهرسيد  نتيجهبه اين  وكرد  بررسيرا  پژوهش ادبيات، سيستماتيك سبك بهاو . پرداخت

  .روندشمار ميبه اداري فساد كاهش درجهت اجتماعي يهايابزار، شفافيت و الكترونيك
 بـه آنهـا  . پرداختنـد  اداري فساد كاهش بر شفافيتتأثير  بررسي به )2010( نارين و ليندستت

 دموكراسـي  و نيسـت  كـافي  اداري فسـاد  كـاهش  براييي تنها به شفافيت كه رسيدند نتيجه اين
  .است شفافيتيجادكنندة ا

 و قـوانين  نقـش را بررسـي كردنـد و    اداري فساد بر شفافيتتأثير  )2012( نسيتروسي و باهر
 و ســازماني فضــاي دو در را نقــش ايــنآنهــا . دانســتند مهــم همســئل ايــن در را محــيط كيفيــت

 دركننـده   يـين تع و مهـم  عـاملي  را دولـت  قانونمنـدي  و قانونگذاري و كردند بررسييرسازماني غ
  .كردند مطرح اداري فساد كاهش

www.edub.irwww.edub.ir
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دولتـي   يمـه ن صـنايع  در كه تحقيق اين در. كرد بررسيرا  اعتماد و شفافيت )2012( آگوستين

 بهبـود  بموج ـ ورنـد  دا ارتبـاط با يكـديگر   اعتماد و شفافيت كهدست آمد به نتيجه اين، شد اجرا
  .شوند يم واحدها اين عملكرد

 اداري فسـاد  و آموزش ،يسازمان درون اعتماد نايم ارتباط بررسي به )2012( مير و هاخورديان
 اعتمـاد  ايجـاد  و سازمان درون مستمر آموزش وجود كه بود اين نتيجه. پرداختند دولتي بخش در

  .شود مي اداري فساد كاهشسبب 
ايـن پـژوهش، شـامل     آمـاري ة جامع. كرد بررسيرا  اعتماد بر شفافيتتأثير  )2012( اسپايچر

تأييـد   را شـفافيت  طريق از اعتماد ايجاد، تحقيقة نتيج. بود نروژ كشور در اينترنتيدهندگان  يرأ
  .كرد

 كه دركاظهار  و پرداخت فساد و اعتمادة دوگان و متقابلي امطالعة تأثيره به )2013( اسلاندر
 سازمان درون در چرايي و يابي علت بايد كه معنابدين؛ بگيرد جهتي هراست  نمكمي آنها اتأثيره
  .اثرگذارند ديگري بر متغيرها ازيك  كدام ببينيم بررسي اينبا  و بگيرد نقش

 كشـور  دولتـي  بخـش  در اداري فسـاد  و شفافيت ارتباط بررسي ضمن )2013( اوچرانا و پاول
 دولتـي ي هـا  بخش در شفافيت طريق از رقابت افزايش با، شفافيت كه رسيدند نتيجه اين به چك

  .شود مي اداري فساد كاهشسبب 
 بهوي  پژوهش. پرداخت »دولت در اعتماد بر شفافيتتأثير  بررسي«به  )2013( گريمليخيسن

 .كردتأييد  را اعتماد بهبود در شفافيت نقش و شد انجام تطبيقي صورت به و تجربية شيو

ي مفهـوم  مدل، بيترتنيبد. سترهايمتغي علة تأثير دهند نشان، پژوهش اتيادبي بررس جينتا
  .دوشمي ميترس ريزكل ش بهآن 

  

  
  )قيتحق اتيادب از برگرفته( حاضر پژوهشي مفهوم مدل. 1شكل 

 شفافيت سازماني

 اعتماد سازماني

 فساد اداري
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  پژوهش شناسي روش
 و )يرآزمايشيغ( توصيفيها  داده گردآوري ةنحو حيث از و كاربردي هدف، لحاظ از حاضر پژوهش

 .اسـت  علـي  ،تحقيـق  متغيرهـاي  نايم ارتباط جهت از و آيد مي شماربه ميداني مطالعات ةشاخ از
  .است پرسشنامه اطلاعاتي گردآور ابزار و پيمايشي تحقيق روش

 خـرداد  پـانزده  بيمارستان ستادي واحدو پرستاران  پزشكانپژوهش، شامل  اين آمارية جامع
. است شده استفاده كوكران فرمول از، نمونه حجم تعيين براي. ندنفر 280 حدود كهاست  ورامين
 280 حجـم  بـه  هدف ةجامع و 5/0 موفقيت احتمال ،5/0 خطاي ميزان دنكرلحاظ با منظوربدين
 ،احتمـالي  ريـزش  جبـران  براي .دش تعيين تن 162 ،پژوهش اين براي ازين مورد ةنمون تعداد نفر،

 ،تي ـدرنها كه شد پخش متناسب يا طبقه تصادفي روش به بيشتردرصد  25 ميزان به پرسشنامه
  .ه شدندگرفت اركبه سالم ةپرسشنام 184 تعداد

 ازيـري  گ بهـره  و مشـاور  و راهنماان ادتاسي اهنظر به توجه با، پرسشنامه نياي محتوا اعتبار
 كـه صـورت   ينبـد . شـد  انجـام  ورامينپانزده خرداد  بيمارستان انساني منابع خبرگاني اهديدگاه

لازم،  اصـلاحات آنهـا و اعمـال    توسط دقيق بررسي از پس و گرفت قرارآنها  اختيار در پرسشنامه
 آزمـون  يشپ هپرسشنام 30 شامل اوليه نمونة يك پايايي، تعيين براي. رسيدتأييد آنها  بهيت درنها
 ني ـاي بـرا نبـاخ  وكري آلفا روش با اعتماد بيضر ميزان SPSS آماريافزار  كمك نرم به كه شد
  .است مطلوب و 7/0 از بيشتر آلفا ميزان متغيرها تمام براي. شد محاسبه ابزار

  ها داده توصيف
 ؛انـد گمشـده ي هـا  داده، نمونـه  درصد 7/0 وهستند  زن درصد 50 و مرد نمونه افراد درصد 3/49

 1/58 سـال،  30 تا 20بين  افراد درصد 6/17 .است زنان به مربوط نمونهتعداد  بيشترينبنابراين، 
. دارنـد  بـالا  به سال 51 درصد 7/2و  سال 50 تا 41بين  درصد 6/21 سال، 40 تا 31بين  درصد
  .ندردا قرار سال 40 تا 31 سنية طبق در درصد بيشترين سني لحاظ از، ترتيببدين
 ارشـد ي كارشناس درصد 1/8 كارشناسي، درصد 4/57 تحصيلات كارداني، داراي درصد 2/16

 تحصـيلات  نظـر  از، تعـداد  بيشـترين ين، ابنـابر  هسـتند؛  دكتري تحصيلات داراي درصد 2/18 و
  .دارند كارشناسي مدرك
 درصـد  9/18 سال، 5 از كمتر كارية سابق داراي نمونه افراد درصد 8/12 كاري،ة سابق نظر از
 درصد 1/8 و سال 20 تا 16 بين درصد 6/23 سال، 15 تا 11 بين درصد 5/36 سال، 10 تا 5 بين
 بين كه است افرادي به مربوط كارية سابق نظر از، نمونه درصد بيشترين. ندهست بالا به سال 21
  .دارند كارة سابق سال 15 تا 11
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  هاي پژوهش يافته
  پژوهش يةفرض آزمون

 و تجزيـه  رفتـاري،  علوم تحقيقات در تحليل و تجزيه هاي روش ترين مناسب و ترين قوي از يكي
 تنهـا  هربـار  كه -دومتغيرية شيوه بتوان  ينمرا  موضوعاتگونه  ينا زيرا؛ است چندمتغيره تحليل
، تحقيـق  اين در ،رو ينا از .دكر حل -شود مي گرفته درنظر وابسته متغير يك با مستقل متغير يك
 .شـد  اسـتفاده  مسـير  تحليل اخص طور به و ساختاري معادلات مدل از اههفرضي رد ياتأييد  براي
 مستقل،(پژوهش  متغيرهاي نايم روابط زمانهم كه است تكنيكي )ساختاري مدل( مسير تحليل
 متغيرهـاي  بـين  )تأثير( عليت شناسايي مسير، تحليل از هدف .دهد مي نشان را )وابسته و ميانجي
 ـ سـازماني  شفافيت مستقل متغير ميانة رابط زير ساختاري مدلدر  .است تحقيق مفهومي مدل ا ب
 تخمـين  درحالـت  سـاختاري  مـدل  .شودمي دههشام سازماني اعتماد ميانجي نقش با اداري فساد

 ايـن  درشـود،  ديده مي 3 و 2هاي شكلدر  كهطور همان. شودمي دهاهشم زير شكل در استاندارد
گر نشان ORGCOM مستقل، متغير عنوان به سازماني شفافيتة دهند نشان ORGTRN تحقيق،
 متغيـر  عنـوان  بـه  اداري فسادة دهند نشان ORGCOR وي انجيم متغير عنوان به سازماني اعتماد
  .است وابسته
 عبـارت به .شود مي مشخص معناداري درحالت )روابط( اههفرضي رد ياتأييد  كه دكر توجهد باي
  .شود ميتأييد  فرضيه، باشد -96/1 از تر كوچك يا 96/1 از تر بزرگ، معناداري عدد چنانچه، ديگر
 

  
  )مسير تحليل تكنيك( استاندارد تخمين درحالت ساختاري معادلات سازي مدل .2 شكل
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  معناداري ضرايب حالت در ساختاري مدل .3 شكل

نخسـت آنكـه    سـاختاري،  معادلات مدل از استفاده با تحقيقي اههفرضي آزمون در همچنين
 3 زير df به 2χ نسبت(است  يافتهبرازش ساختاري مدل بودنمناسبة دهند نشان افزار نرم خروجي
ة دهنـد  نشـان  نيـز  RMSEA =070/0 ميـزان  .اسـت  پـايين  و مناسب 2χ مقدار، بنابراين؛ )است

 تا شدهمشاهدهي ها داده، ديگر عبارتبه .است ساختاري معادلات مدل نسبي برازش بودنمناسب
 بـا  برابـر يـب  ترتبـه  NFI و GFI، AGFI ريدامق ـ .اندتحقيق مفهومي مدل بر منطبق زياديحد 
 مقـادير دوم آنكـه   .دهـد مـي  نشانرا  مدل مناسب برازشهستند و اين امر  98/0 و 92/0 ،96/0

 شفافيت. ندارابطه معناداربودن ميزان وتأثير  شدتة دهند نشان ترتيببه، تية آمار و مسير ضريب
ة خلاص ـ 1 جـدول  .دارد 82/7 معنـاداري  و 5/0 ميزان به يتأثير اداري فساد كاهش بر سازماني
ي تة آمار ريمقادشود، مشاهده مي جدول در كه طور همان. دهد يم نشان را اههفرضي تحليل نتايج
  .دونشتأييد مي اهيهفرض؛ بنابراين، ندارند قرار -96/1 و 96/1ة محدود در

  ساختاري معادلات مدل براساس ي پژوهشاههفرضي رد ياتأييد  .1 جدول

  رد  دييتأ  tة آمار  فرضيه
 و مثبتتأثير  ورامينپانزده خرداد  بيمارستان اداري فساد كاهش بر، سازماني شفافيت .1

  .دارد معنادار
78/7  *  

 و مثبـت تـأثير   ورامـين پانزده خرداد  بيمارستان سازماني اعتماد بر، سازماني شفافيت .2
  .دارد معنادار

42/6 *  

 و مثبـت تأثير  ورامينپانزده خرداد  بيمارستان اداري فساد كاهش بر، سازماني اعتماد .3
  .دارد معنادار

54/5  * 
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  پيشنهادها وگيري  نتيجه
 و ميزان شكل، نوع، اما، دارد وجود جهان كشورهايهمة  دريش وب كم كه است اي پديده فساد

 سازمان نوع بنابر نيز آن پيامدهاي و نتايج طوركه همان؛ است متفاوت كشور هر در آن گستردگي
 آشكار فرهنگي انحطاط و ضعف با فساد. دارد تفاوتيافتگي  توسعه سطح و اقتصادي و سياسي

 بروز موجب، غيراداري نتايج به رسيدن براي دولتي امكانات وها اداره از سوءاستفاده .شود مي
 قانون به احترام كاهش قانون، حاكميت و حكومت مشروعيت تخريب فقر، اقتصادي، مشكلات
 ).1382 معدنچيان،( شود مي 1دهي پسحساب و شفافيت رفتنازبين و رقابت شهاك اساسي،

 كرد؛ مقابله پديده اين باتوان  يم، باشد داشته وجود سازمان در شفافيتكه  يدرصورتيجه، درنت
 نسيتروسي و باهر و نارين و برتوت تحقيقات با اولة فرضي منظر از حاضربراين، پژوهش ابن

 اداري فساد كاهش بسب شفافيت كه دهند مي نشانها پژوهش ربيشت اگرچه. استتسرا هم
 اگرچه، جورجيوا تحقيقدر . دارد تناقض )2008( جورجيوا تحقيق با حاضر، پژوهش شود مي

 نيازمورد  نيز كنترلي سيستم يك وجود، زداستشفافيتي سازمان درون اطلاعات و جو بازبودن
 هرچه او ديدگاه امادانست،  اجتماعي جورجيا ديدگاه درتوان را مي كنترلي سيستم اين. است
 اطلاعات جريان آزادي به شفافيت زيرا؛ كند مي مخدوش را شفافيت كنترلي سيستم وجود، باشد
 الشعاع تحت را شفافيت اين و است ارتباط در شفافيت كاهش با كنترل و دارد اشاره سازمان درون
، در زيادي تحقيقات كه است تناقض در تحقيقاين  با درحالي حاضرپژوهش . دهدمي قرار

  .شد هارشاتر به آنها  يشپ كه اند شده مطرح جورجيا ديدگاه با تناقض
  :شود مي مطرح اولة فرضيبارة در زيرهاي  يشنهادپ

 ـ و اداري شفافيت ميزان ارزيابي به انساني نيروي تشويق • زمينـه   ايـن  در بـازخورد ة ارائ
  ؛وضعيت بهبودبراي  ناشناس صورت به

 بـروز  از جلـوگيري ، درجهت كاركنان توسطي سازمان درون كنترل براي چارچوبي ايجاد •
  .اداري فساد

 بـا  وانـد   آمـده  وجودبه جوامع خاص نيازهاي وها  ويژگي به بسته مختلفي يها سازمان امروزه
 نيـل  براي، ها سازمان اين از هريك .آمد خواهند وجودبه آينده در ،زماني و مكاني عوامل به توجه
 ةاستفاد توانايي شده، يرفتهپذ ارزشي نظام يك برمبناي تا دارند نياز مناسب ساختار به اهدافشان به

 اهـداف  بـه  دسـتيابي  بـراي  ،سـاختار  ايـن  .باشند داشته را انساني و مادي منابع از كارآمد و مؤثر
 منـابع،  بسـيج  ،يده ـ سـازمان  ،يزير برنامه جمله از مديريتي وظايف يريكارگ به ةشيو ،شده يينتع

 ةزمين ـ در پويـايي  يهـا  جنبش ،گذشته ةده چند در .كند مي مشخص را عمليات كنترل و هدايت
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 و دانـش  افـزايش  بـه  ،خـود  سهم به هريك كه آمد پديد مديريت يكل طور به و سازماني ساختار
 انساني نيروي ارزش به توجه، ها جنبش اينة جنبين تر مهم .اند دهكر بسزاييكمك  مديران بينش
 نيـروي  شـكوفايي  و توانمنـدي  در ريشـه  ،سازماني هر تعالي .است افزايشروبه همواره كه است

. آيـد  يم شماربه دگرگونيهرگونه  بنيادي ةماي و اصلي عامل انساني نيروي رو، ينا از .دارد انساني
ين تـأم  درجهـت  متعالي مفاهيم به، ديگراز سوي  و است مادي سويك از انساني نيروي به توجه

 انسـاني  نيـروي  هـم  و سـازمان  هـم گردد؛ شرايطي كه در آن، بازمي سازمان در دوطرفه رضايت
 گـودوين  و مـور  تحقيـق  بـا  دومة فرضي جهت از، حاضرپژوهش . باشند داشته رضايت )كاركنان(
 به توان مي انساني نيروي ميان در خودآگاهي افزايش با دنده مي نشانآنها . استتسراهم )2013(

هاي همچنين پژوهش. بود اميدوار سازمان درون در شفاف سازماني فرهنگ ايجاد و شغلية توسع
 با حاضرپژوهش  پس. است اثرگذار اعتماد بر )شفافيت( فرهنگي چنين كه اند داده نشاني متعدد
  ).2012، اسپايچر؛ 2009 گريمليخويسن،( استتسراهم نيز تحقيقات اين
  :شود مي مطرح دومة فرضيزمينة  در زيرهاي  يشنهادپ

راهبـردي   اهـداف  بـه  كاركنـان  اعتمـاد  بهبـود بـراي   سازمان هاي فعاليت سازي شفاف •
  ؛سازمان

 بهبود با، سازماني اهداف بر فردي اهداف ترجيح طريق از، سازماني تعالي سيستم ايجاد •
 .اطلاعات افشاگرية توسع و ايجاد و شفافيت

 در اعتمـاد  نقـش . رود يم ـ شماربه مهمي مفهوم، سازمان در و كاركنان ميان در اعتماد ايجاد
 اآنه ـ بـا ، فرضيه اين منظر از حاضر تحقيق كه است شدهها تأييد پژوهش در، اداري فساد كاهش

  ).2013 اوچرانا، و پاول( استتسراهم
 ).2001 لسـون، يو و بـك ( است تياهم حائز يعمل و يعلم جنبة دو از ي،سازمان تعهد يبررس
 نيـي تب را افـراد  يرفتارهـا  و هـا  شيگـرا  كه دارند علاقه ينظر يها مدل توسعة به هم ،محققان

 .نـد كنمـي  توجـه  فشـان يوظا انجـام  در رانيمد به كمك و يسازمان مسائل حل به هم و كنند يم
 آشـكار  ،انـد  فراگرفتـه  را مـا  كه يسازمان هاي يطمح در را تعهد مطالعة ضرورت ،مذكور يها جنبه

 يور بهره و يادار نظامي ناكارآمد با كه رانيا امروز جامعة در يژهو به ،موضوع نيا طرح .دنساز يم
 كه يكنون مقطع در ،ياريبس باور به .ابدي يم يخاص تياهم ،است مواجه يدولت يها سازمان نييپا

 ني ـا يدگي ـچيپ و ابعاد برروز  روزبه و نداوابسته ها سازمان بهها  حوزه از ياريسب در جامعه ياعضا
 امكـان  ،بـالا  يور بهـره  بـا  كارآمـد  و منسـجم  يادار نظـام  كي ـ بدون د،شو يم افزوده يوابستگ
  .ندارد وجود داريپا توسعة وجانبه  همه شرفتيپ به يابيدست
  :شود مي مطرح سومة فرضيزمينة  در زيرهاي  يشنهادپ
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 فسـاد  كـاهش  درجهت، دستمزد درموردويژه هب سازمان محيط در عدالت به ويژه توجه •

  ؛مختلفي ها بخش در اداري
 و مـادي  هاي انگيزاننده از استفاده و مختلفي ها بخش در كاركنان كاري سخت به توجه •

  .انحرافي رفتارهاي بروز از جلوگيريبراي  معنوي
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